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1. PLANTA DANINHA, BIOLOGIA E PRODUÇÃO DE SEMENTES

 O capim-pé-de-galinha, espécie

Eleusine indica, é uma planta anual, 

autógama, propagada por sementes, 

entouceirada e de metabolismo 

fotossinté�co C4 (Ganeshaiah e 

Umashaanker, 1982; Kissmann e Groth, 

1997). Uma única planta pode produzir 

até 120.000 sementes, com 

crescimento inicial mais lento (até os 38 

DAE), seguido de rápido crescimento 

(Takano et al., 2016). As plantas 

conseguem se desenvolver mesmo em 

solos compactados e de baixa 

fer�lidade. O crescimento das plantas é 

cespitoso, podendo ser afetado pela 

luz, com crescimento mais prostrado 

em alta luminosidade e plantas mais 

eretas, no sombreamento (Kissmann e 

Groth, 1997).

Após a maturação das sementes de capim-pé-de-galinha é necessário 

um período de dormência de pelo menos três meses para a sua 

germinação (Chauhan e Johnson, 2008). Sementes recém produzidas e 

lançadas ao solo possuem fluxo acentuado de germinação após esse 
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período, como observado na Figura 1A. Nesse exemplo, as sementes foram 

produzidas e depositadas ao solo nos meses de abril e maio (período de 

seca), com a emergência acentuada das plântulas no início do período de 

chuvas, em outubro. A germinação das sementes de capim-pé-de-galinha 

é muito sensível ao estresse hídrico, ocorrendo maior germinação em 

temperaturas alternadas mais altas (30/20oC e 35/25oC) (Chauhan e 

Johnson, 2008).

Outro fator relevante do capim-pé-de-galinha, refere-se à sua 

capacidade de rebrota, seja após o corte das plantas em pleno crescimento 

vegeta�vo, ou após a sua mortalidade “aparente” no período de outono/

inverno. Isso acontece em algumas plantas no Cerrado brasileiro, onde até 

20% da população, com ou sem resistência a herbicidas, possuem a 

habilidade de rebrotar quando estabelecido o período de chuvas (Figura 

1B).

Figura 1. Fluxo de emergência acentuada de plântulas de capim-pé-de-galinha no início do 
período chuvoso (A), além da rebrota das plantas após o período de entressafra e retorno das 
chuvas em outubro em uma área agrícola em Luziânia, GO (B). Fotos: Núbia Maria Correia.
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2. DANOS ECONÔMICOS E COMPETIÇÃO

Em levantamentos fitossociológicos realizados em diferentes 

lavouras e regiões do Brasil, o capim-pé-de-galinha destaca-se como uma 

das espécies infestantes mais presentes. Em levantamento florís�co 

realizado em área de pré-semeadura de soja na região de Uberlândia, MG, 

o capim-pé-de-galinha foi uma das três espécies que apresentou o maior 

índice de valor de importância (Canuto e Canuto, 2021). Fato semelhante 

também foi observado em áreas localizadas no Sudoeste goiano, cul�vadas 

com soja ou com plantas de cobertura (Lima et al., 2014; Santos et al., 

2018).

Vários efeitos indiretos relacionados à presença do capim-pé-de-

galinha tem sido reportados. Por exemplo, os resultados de Dang et al. 

(2025) demonstraram que extratos da palhada dessa espécie são capazes 

de inibir a germinação de sementes e o crescimento de plântulas de alface, 

o que sugere uma forte capacidade alelopá�ca. O capim-pé-de-galinha 

também pode ser hospedeiro secundário de doenças e nematoides nas 

culturas de milho, soja, amendoim, cana-de-açúcar e arroz (Chauhan e 

Johnson, 2008). Entre os nematoides hospedados, destacam-se as espécies 

Meloidogyne incognita, Rotylenchus reniformis e Pratylenchus pratensis

(Andrade Júnior et al., 2018). Também foi verificado, em áreas de cul�vo 

orgânico e convencional de hortaliças, que o capim pode ser hospedeiro 

alterna�vo de Aphis gossypii (Barbosa et al., 2020).

Várias culturas agrícolas podem sofrer grandes prejuízos devido à 

interferência do capim-pé-de-galinha. Segundo Duarte et al. (2024), as 



perdas na produ�vidade da soja, podem alcançar até 50%. Para a cultura 

do milho, trabalhos realizados por Souza et al. (2024), demonstraram que 

2 plantas de pé-de-galinha por m2 reduziu a produ�vidade do milho em 

20%.

A variação nos dados do potencial de redução de produ�vidade que 

o capim-pé-de-galinha pode ocasionar na cultura da soja é decorrente de 

variações nos fatores relacionados à cultura, às condições edafoclimá�cas 

e até propriamente à espécie, que irão determinar o grau de interferência 

exercido pela planta daninha sobre a soja.

Nesse sen�do, há uma situação que tem sido comum em áreas 

altamente infestadas pelo capim-pé-de-galinha na soja, nas quais a 

população da planta daninha apresenta resistência a herbicidas. Neste 

caso, os produtores optam por não realizar a colheita da cultura, uma vez 

que neste cenário, soma-se à expecta�va de baixo rendimento, os custos 

operacionais com a colheita, e o fato de que ao realizar a entrada da 

colhedora nestas áreas, haverá a dispersão das sementes desta planta 

daninha para outros talhões da propriedade.

Rambakudzibga et al. (2002) observaram que o rendimento de grãos 

de milho foi reduzido em 20% quando as plantas de capim-pé-de-galinha 

estavam localizadas nas entrelinhas do milho a 20 cm de distância em 

relação à linha da cultura. Ma et al. (2015) observaram em experimentos 

em campo que a presença de cinco plantas de capim-pé-de-galinha por m2

ocasionou redução na produ�vidade do algodão em caroço entre 20 e 27%.



PERDAS DE PRODUTIVIDADE RELATADAS

Até

50%
(Duarte et al., 2024) (Souza et al., 2024) (Ma et al., 2015)

SOJA MILHO ALGODÃO

20%
2 plantas / m²

20 a 27%
5 plantas / m²

Diferentemente de outras espécies as quais provocam prejuízos em 

localidades ou ambientes de produção específicos, o capim-pé-de-galinha 

se cons�tui em uma das principais plantas daninhas no cenário agrícola 

global. O cenário se torna ainda mais desafiador, quando se considera a 

ocorrência de populações resistentes a herbicidas, visto que a adoção 

destes produtos consiste na principal estratégia para o controle 

atualmente adotada (Procópio e Braz, 2025).

3. CASOS DE RESISTÊNCIA

Quanto a resistência a herbicidas, de um total de 538 casos registrados 

no mundo, 39 casos são de capim-pé-de-galinha. No Brasil, conforme 

indicado por Heap (2026) e Mendes e Takano (2025) existem três situações 

dis�ntas em evolução (quadro abaixo): resistência apenas a inibidores da 

ACCase, resistência apenas a EPSPs (glifosato) e resistência múl�pla a 



ambos os mecanismos de ação (Correia et al., 2022; Nunes et al., 2022; 

Mendes e Takano, 2025). A complexidade de controle químico em áreas de 

produção de grãos está, em grande parte, relacionada a falta de 

informação sobre qual �po de resistência entre as três citadas 

anteriormente.

MATO GROSSO
ACCase¹
Grupo 1

PARANÁ
EPSPs²
Grupo 9

MATO GROSSO
EPSPs + ACCase
Grupo 9 + Grupo 1

2003 2016 2017

RESISTÊNCIA CAPIM-PÉ-DE-GALINHA NO BRASIL

1ACCase: Ace�l-CoA-carboxilase, 2EPSPs: 5-enolpiruvilshikimato-3-fosfato sintase.
Fonte: Heap (2026) e Mendes e Takano (2025).

Em paralelo a este cenário, cresce o uso de inibidores da glutamina 

sintetase (GS) no Brasil, influenciado por ser uma alterna�va para o 

controle de capim-pé-de-galinha resistente a outros herbicidas, pelo 

banimento do herbicida paraquat e pela adoção de cul�vos com tolerância 

a inibidores da GS, no algodão, milho e na soja. Infelizmente há estudos 

que já evidenciaram a perda de sensibilidade de algumas populações à 

inibidores da GS no Estado do Mato Grosso, apresentando valores de fator 

de resistência que variam de 3 a 4 (Luiz et al., 2024) e mais estudos estão 

sendo conduzidos para a confirmação ou não, seguindo os critérios de 

avaliação propostos pelo HRAC-BR.



4. OPÇÕES DE MANEJO

O manejo de capim-pé-de-galinha, deve ser realizado através do 

manejo integrado de plantas daninhas (MIPD), que combina prá�cas 

culturais, químicas (herbicidas), mecânicas e biológicas.

Entre as prá�cas que podem ser usadas no MIPD, destacam-se a 

rotação de culturas, uso de plantas de cobertura da entressafra, cobertura 

do solo com palha, sementes cer�ficadas e de qualidade, boa 

plantabilidade das culturas, como a deposição das sementes no solo, 

garan�ndo que sejam distribuídas de forma uniforme, na profundidade 

correta e na densidade ideal. Isto permi�rá bom estabelecimento da 

cultura, aumentando assim a sua eficiência e compe��vidade com as 

plantas de capim-pé-de-galinha. Culturas ou variedades que possuem 

rápido crescimento inicial e que cobrem a entrelinha mais rápido reduzem 

a emergência de novos fluxos de capim-pé-de-galinha.
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O revolvimento do solo é considerado prá�ca eficiente no controle do 

capim-pé-de-galinha, uma vez que a planta possui sistema radicular 

fibroso, sem rizomas e o seu colmo não forma estolões. Porém, devido a 

questões do plan�o direto ou cul�vo mínimo, essa prá�ca só tem sido 

usada quando há necessidade de incorporação de corre�vos ao solo ou em 

casos extremos de sobras de plantas de capim-pé-de-galinha resistente.

Com relação ao uso de herbicidas, há a tendência de os produtores 

optarem pela simplificação do manejo em pós-emergência, cujos principais 

produtos u�lizados são do grupo dos inibidores da EPSPs (grupo 9), 

inibidores da ACCase (grupo 1) e, mais recentemente, inibidores da GS 

(grupo 10). No entanto, essa prá�ca tem ocasionado a seleção de bió�pos 

resistentes de capim-pé-de-galinha, principalmente, na região do cerrado 

brasileiro. O uso da biotecnologia nas culturas de soja, milho e algodão 

com tolerância a herbicidas, aumentou as opções de herbicidas que podem 

ser u�lizados nesses cul�vos para o manejo em pós-emergência.

Dentro do manejo químico, tem-se outra ferramenta muito eficaz no 

controle de capim-pé-de-galinha, que é o uso de herbicidas aplicados em 

pré-emergência, principalmente no cul�vo de soja (Figura 2). Além da 

rotação de mecanismo de ação, reduzindo a seleção de plantas daninhas 

resistentes, os herbicidas aplicados em pré-emergência são facilitadores 

para os herbicidas de pós-emergência, visto que possibilitam no momento 

da aplicação nas culturas, que as plantas daninhas estejam nos estádios 

iniciais. Sugestões de herbicidas com diferentes mecanismos de ação por 

época de aplicação nas diferentes culturas agrícolas podem ser 



encontrados nos materiais existentes no site do HRAC-BR (www.hrac-br.

org) ou no aplica�vo Manejo de Resistência Brasil.

O monitoramento constante das lavouras é outra prá�ca que deve ser 

implementada, seja na dessecação, ou durante a condução da cultura, 

permi�ndo que as aplicações dos herbicidas sejam sempre realizadas nos 

estádios iniciais das plantas de capim-pé-de-galinha.
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